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AUTOS: 89.000290641
AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGUROQO SOCIAL
REU:  GILBERTO OVIDIO FELIS

SENTENCA

01. RELATG6RIO

O INSTITUTO DE ADMINISTRACAO
FINANCEIRA DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL— IAPAS,
sucedido, na forma da lei, pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, ja qualificado nos autos, ingressou com a presente
agao de reintegragéo de posse em face de GILBERTO OVIDIO FELIS
onde requer, em sintese, liminarmente, a expedigdo de mandado de

_reintegragéo de posse, e, no mérito, a procedéncia do pedido, com a

condenagdo em perdas e danos e outros prejuizos oriundos do
eshulho praticado.

Com a peticao inicial foram anexados os
documentos de fls. 10/39.

Por despacho de fl. 40 foi deferida a medda
fiminar pleiteada.

Contra a referida decisdo foi interposto agravo
de instrumento n° 90.0002021-2, (fl. 43) razdo pela qual foi
determinada a suspensdo do cumprimento da liminar.
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O Réu apresentou contestagao as fls. 45/56,
ocasido em que juntou os doaumentos de fls. 57/84.

O autor manifestou-se sobre a contestagao
apresentada as fls. 90/95.

Por decisdo proferida pelo Tribunal Regional
Federal da 4® Regido, nos autos de agravo de instrumento interposto
pelo réu , foi cassada a liminar deferida. (fls. 108/118)

Os Réus postularam pela produgé@o de prova
pericial e prova testemunhal, e o Autor requereu prova testemunhal
(fls. 122/123 e 121).

A fl. 124 foi proferido despacho saneador,
deferindo a realizacdo das provas requeridas.

As fls. 174/274 o perito nomeado por este Juizo
apresentou o laudo pericial elaborado.

Por decisdo de fls. 333/336 foram deferidos os
quesitos suplementares formulados pelo autor.

Aberta vista dos autos ao Ministério Publico
Federal (fls. 336v.), este declinou n&o haver interesse de intervencao
no presente feito (fls. 337/340).

O INSS frouxe aos autos o laudo pericial
elaborado nos autos n° 95.0013806-9. (fls. 343/438)

As fls. 445/452 e 465/468 o Sr. Perito prestou
os esclarecimentos que Ihe foram solicitados.

O Réu ndo requereu a produgdo de mais
provas (fl. 458). O INSS, por sua vez, impugnou o laudo pericial e
quesitos complementares. (fls. 445/452)

Autor e Reéu apresentaram suas alegacOes
finais as fls: 503/507 e 508/511 respectivamente.
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E o relatério. Decido
2. FUNDAMENTAGCAO

O Autor alega que é legitimo proprietarioc e
possuidor do imével denominado “Vila Domitila- Gleba Juvevé”, com
4rea total de 191.480 metros quadrados, registrado no Cartorio de
Registro de Imoveis da 2* Circunscricao desta Capital, sob o n°
16.636, livro 3-P, em 12.04.44.

Referida area foi inicialmente adquirida pelo
IAPC - INSTITUTO DE APOSENTADORIA E PENSOES DOS
COMERCIARIOS, cujo proprietario anterior era Caetano Munhoz da
Rocha e sua mulher, conforme escritura publica lavrada em
31/03/1.944.

Por forga do Decreto-Lei n° 72/66, referida area
passou a pertencer ao INPS, e, posteriormente, por sucessao, ao
IAPAS, nos termos do artigo 14, VI, da lei n® 6.439/77.

Hoje, referida area pertenceria ao Instituto
Nacional do Seguro Social —INSS.

Postula o Autor a reintegragdo de posse tendo

. em vista que a acéo reivindicatéria proposta por Abdon Soares e sua

mulher resultou improcedente, ficando reconhecida a legitimidade do
dominio e posse do Instituto sobre a gleba reivindicada.

Ao contrario do afirmado pelo Autor, na agao
reivindicatéria, ndo houve reconhecimento do dominio e da posse em
favor da autarquia federal pois referido feito foi extinto ante
reconhecimento da preliminar de prescrigdo, conforme se infere da
ementa lavrada naquela acao:

“ACAO REIVINDICATORIA - PRESCRICAO
DE DIREITO — ART. 177 DO CODIGO CIVIL.

Demonstrado que os ‘Autores aludem a registro
datado.de:24.07.20,:sobre 0 iimbvel :de -que néo tiveram posse, nao

%

5




-_ W W W T S S 2 T T

L

O W W

L

Ll

Ovoovoveyw

O ©C U €

L g

Ihes:assiste direito ao dominio na-condi¢do de sucessores dos:antigos
sproprietarios, -ja - decorridos cingiienta--anos, - uma vez ‘que esta
‘pretenséo esté irreparavelmente atingida-pela prescrigao extintiva (art.
177 do Cédigo Civil).

In casu, os postulantes ficaram vencidos pela
sentenca, na preliminar. Mesmo assim, o julgador a quo enfraitou o
mérito para demonstrar que “nédo «hawidentidade “fisica ido -imovel
reivindicando:com:0-aludido:nos: titulos:de:dominio-que:acompanham
casnicial.

Nesta egrégia corte, reconhecida-a “preliminar
de prescrigdo da-agao; deixou=se desexaminar o'mérito.

Recurso improvido.”

O Autor fundamenta sua posse com base no
dominio, conforme se infere da petigao inicial e dos documentos gue a
"acompanharam, ou seja, com base no art. 505 do Cdédigo Civil e na
Sumula 487 do egrégio STF:

“Sera deferida a posse a quem, evidentemente,
tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.”

Referida posse € conhecida como ius
possidendi, conforme ensinamento de José Carlos Moreira Alves, em
sua obra Posse, Estudo Dogmatico, 22 edicao, Volume I, Tomo |,
Editora Forense, 1997, Rio de Janeiro, pg. 25

“Mas, de ha muito também, percebeuse que a
posse pode ser considerada em si mesma, independentemente de ter
fundamento ou titulo juridico, ou pode ser considerada como uma das
faculdades juridicas que integram O contelido do direito de
propriedade e de outros direitos menos amplos. Considerada em si
mesma, e , portanto, sem se levar em conta se o possuidor é também
titular de direito que lhe atribua a posse da coisa, ocorre 0 qué
tradicionalmente se denomina ius possessionis, ou— como preferem
autores mais modernos (como Barbero), que tém a posse como sendo
um fato e ndo um direijto — factum possessionis, expressées que
significam posse sem titularidade. Tida a posse por faculdade juridica
de direitos como o de propriedade, da-selhe a denominagéo de ius
possidendi (faculdade juridica de possuir).”

536,
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| O ius possidendi & o direito de posse fundado
| na propriedade. Nesse caso O possuidor tem 2 posSsSe © tambem a
; propriedade.
p

Se por um lado o ius possidend (faculdade

juridica de pOSSUIr) refcge @ teoria da posse. Somente 0O 1US
possessionis (fato da posse) € objeto da teoria possesséria
propriamente dita (José Carlos Moreira Alves, V. 2. 1985:28), sendo
certo que, em regra, nao se pode discutir o dominio em agao

possessoria, SO por excegao é que tal discussdo pode ser levada a
efeito.

y

3

3

3

3

? _ No::presentecasoy -comozemudiversas: ‘agbes |
3 possessoriasgueso INSS=moyezperante ~esterjuizorcontras diversos ”
3 ditossinvasores;Esempre r_-;_!gvantou_ﬁ_e:._dL’J\_f.ida::sobre:;a .identidaderfisica }
b da .eé_r.eambjeto_wd omlitigio=co mzagsarea -:__constante;;:;do _titulozdominial
) sa‘P—rese_nta‘dovpeio Autor.
b
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Recentemente O €. Tribunal Regional da Quarta ]
Regido, anulou diversas sentengas em agbes cujo objeto era a
reintegragéo de posse requerida pelo INSS em areas pertencentes a “
denominada “Vila Domitila”, corforme se infere da ementa proferida na |

apelagao civel n° 96.04.16056-7/PR, cuja relatora foi a MM. Juiza
Vivian Josete Pantaleao Caminha:

i “CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. |
LITISPENDENCIA. DISCUSSAO DOMINIAL. |

)
2
Y
)
)
3 ..
) 2 Em que pese @ demanda possessoria, a
) rigor, Nao comporte discussdo dominial, ©sS€ debate aflorara
) inevitavelmente quando ambas as partes sustentarem que sua posse
3 deriva da propriedade, ou existir duvida fundada quanto a posse que
) possui uma delas. A posse do INSS sobre a gleba vindicada deriva de
) titulo dominial, e @ sustentada pelos réus, de um compromisso
— particular de compra e venda. Ocorre que, existindo davida em torno
' da exata correspondéncia entre a area descrita na peticao inicial e a |
< ocupada efetivamente pelos demandados, o julgamento antecipado da |
3 lide importa em cerceamento de defesa, gis que néao oportunizada @
3 produgdo de provas expressamente requerida na contestagdo. A

J Leracidade ou ndo das alegagoes dos réus é matéria de mérito, néo

L

J

D

>




T R $Eae T . . -

gy = gY Wy Y Y

L3

(SO

i
]
o
L

configurando abuso do direito de defesa pretender a dilagdo probatéria
pertinente.”

Portanto; tratando-se -de posse com base em
titulo -dominial,- mister ficarmcomprovado gue @ area postulada
corresponde efetivamente aguela descrita no titulo.

Conforme ja acima dito, na agao reivindicatoria
movida por Abdon Soares € sua mulher, ndo houve expressa decisao
no sentido de reconhecer o dominio ao INSS, ao contrario, afirmou-se
tao somente que os autores daguele feito nao tinham o dominio em
decorréncia do instituto da prescrigao (artigo 177 do Codigo Civil).

Ademais, ja naquela decisiao, o MM Juiz
monocratico ja havia concluido que a area reivindicada por Abdon

Soares e sua mulher nao correspondia fisicamente a area objeto da
lide.

. Nospresente ._caso,';_‘portanto;-"mister comprovar
se ssexaareazcuja ~reintegragaomnes requerida -coincide -com ra=area
descrita.no titulo-dominial.

A area de 191.480 metros cuadrados adquirida
pelo INSS faz parte de uma area maior de 300.000 metros quadrados
localizada no lugar denominado Ahu, nos fundos da penitenciaria.

Foi elaborado laudo peridal pelo expert Renor
Valério da Silva nos autos nimero 89.0002906-1, cujo trabalho
englobou toda a area de 191.480 metros quadrados que o INSS alega
ser proprietario dentro da denominada “Vila Domitila— Gleba Juvevé’,
cujarpericiarpoderser utilizadascomo embasamento:para o julgamento
de qualquer feito envolvendo area menor contida’naguela maior.

O Laudo elaborado pelo Sr. Perito do Juizo,
pelosseu contetido, profundidade; técnica re “fundamentacao merece
total ‘respaldo pararservir:de prova, nos termosdo artigo 131 do

‘Cédigo de Processo Civil.

Ao responder aos quesitos formulados pelas
partes 0 senhor Perito chegou a conclusao gque a area postulada pelo
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Autor ndo coincide fisicamente com aquela descrita no titulo dominial,
conforme se verifica a fl. 162/163do Laudo Pericial:

“Respeitada a posigdo do Rio Juveve, nesta
planta, cortando a Avenida Jodo Gualberto (sentido centro-bairro)
antes da confluéncia com a rua Anita Garibaldi, ‘ndo existe
possibilidade dasarea:de:300.000 metros:quadrados-estar dentro do
lote=129-e-portanto.a-area-vendidaa-Autora néo-estaria na posigdo
ocupada por posseiros.”

“A simulagédo teve o intuito de mostrar que, sé
obedecida a posicdo do Rio Juvevé no mapa de 1935, ndo~haveria
possibilidaderda ~érea=da=Autora -estar=naposi¢do ocupada pelos

yposseiros”

A posicao atual das areas e decorrente da
canalizagdo do Rio Juvevé, que teve seu leito alterado pela agao
humana, sendo aquele rio, conforme mapa elaborado em 1935, a
divisa natural original.

Ainda, respondendo aos guesitos
suplementares formulados pelo INSS, o Senhor Perito esclarece que a
divisa natural da area é o Rio Juvevé, o qual foi canalizado em data de
abril de 1.949, porém referido rio constava de mapa datado de 1.9395,
sendo aquele o unico confrontante comum constante da descricao da
area original composta de 34 cartas e da area transmitida ao Estado
do Parana.

Ademais, referido perito:fezrorlevantamento:de
toda+a-cadeia=sucessoriazdosimoéveis;“de“forma “pormenorizada,
chegandoa-conclusaoque sax‘divergéncia foizgeradaquando da
publicagdo do-Edital “fls=233:usque 234::0:imdvel conformefls.:227
situa-se-*... frente-ao-estabelecimento...” e conforme as fls. 234 ©
imével situa-se:aos-fundos da Penitenciaria” (grifei).

A aquisicao da posse pelo INSS foi
fundamentada em ato ou negdcio juridico, qual seja a aquisicao da
propriedade.
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- Verifica-se nos.autos.que..o imoével,..objetouda
presente lide, nao coincide ‘com o imoével que o INSS postula,
estando “aquele, atualmente, ~na -posse ‘dos “Reéus, conforme ficou
demonstrado pelo Laudo do Senhor Perito.

Por outro lado, fundamenta o INSS sua posse,
também, alegando que contratou servico de vigilancia e por ter
promovido alertamento publico.

A contratacdo de servigos de vigilancia e ©
alertamento publico, por si 80, nao fundamentam a posse do INSS,
pois levados a efeito em area distinta daquela que o requerente e o
verdadeiro proprietario.

Portantojzcomprovadoiquea -areawpostulada
ipelorINSS=nao -corresponde=a=areasdessua propriedadej naoimerece
acolhida:o pleito-formuladornainicial.

03. DISPOSITIVO

Em face do exposto, JUEGEINMPROCEDENTE
o pedido formulado na inicial de fls. 02/09, nos termos da
fundamentacao supra, julgando extinto o processo, com julgamento do
mérito, com fulcro no art. 269, |, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o Autor ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos reais),
em razao da complexidade da causa e do trabalho realizado, nos
termos do artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Curitiba, 31 de maio de 2001

-

derley Marcuzzo
deral Substituto




